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grupos A.25 y F.25, se reforzaron 5 de los 20 ensayos A y los 20 ensayos F en el primero y 5 de los 20 

ensayos F y los 20 ensayos A en el segundo. Para el grupo .5, se reforzaron 10 ensayos A y 10 ensayos F y 

no se reforzaron 10 ensayos A y 10 ensayos F.  

Grupo n=6 Ensayo A Ensayo F 

A 0 20 - 20 + 
A .25 5 +/15- 20 + 
0.5 10 +/10- 10 +/10- 

F .25 20 + 5+/15 - 
F 0 20 + 20 - 

Tabla 1. Diseño experimental. Número de ensayos reforzados en cada tipo de ensayo A (ángulo) o F (figura) para 
cada uno de los grupos: 0.5, A .25, F .25, A 0 y F 0. Los símbolos + y – representan reforzamiento o no 
reforzamiento. 
 

Análisis de datos 

La variable dependiente fue la precisión entendida como el número de respuestas correctas a cada 

elemento de la muestra compuesta presentado separadamente en cada tipo de ensayo durante los 40 

ensayos. Y como el porcentaje de ensayos reforzados obtenidos para cada elemento durante los 40 

ensayos, se consideró el porcentaje dado que en cada grupo el número de ensayos reforzados fue distinto 

(ver Tabla 1). Se consideraron ambas medidas dado que el número de respuestas reforzadas por ensayo 

varió de acuerdo a un programa RV3, mientras que el número de ensayos permaneció constante. Para 

ambas medidas se realizó un ANOVA mixto (grupos x tipo de ensayo), para comparar las respuestas 

correctas y el porcentaje de ensayos reforzados en cada tipo de ensayo (F y A).  

Resultados 

En general, los resultados obtenidos muestran que la atención entendida como el número de 

respuestas correctas totales y porcentaje de ensayos reforzados por elemento de la muestra compuesta 

varía de acuerdo con la probabilidad de reforzamiento de cada elemento de la muestra compuesta. Lo cual 

es similar a los resultados obtenidos con palomas en un procedimiento de atención dividida (Shahan & 

Podlesnik, 2006). 

La Figura 2 muestra el porcentaje de ensayos reforzados para cada grupo en ambos tipos de 

ensayo. Se observa que el porcentaje de ensayos reforzados promedio obtenido para cada elemento (F y 

A), varía en función de la probabilidad de reforzamiento de cada grupo. Cuando la probabilidad de 

reforzamiento para un elemento es mayor que para el otro, como en los grupos (A0, F0, A.25 y F.25) el 

porcentaje de ensayos reforzados es mayor para ese elemento. Que sugiere que los participantes 

responden diferencialmente a cada elemento y por tanto aprenden una discriminación entre ellos. 

Un ANOVA (Grupo x Elemento) mostró un efecto principal entre grupos (F (4, 135.77) = 

143.42, p < 0.05), que muestra diferencias en el porcentaje de ensayos reforzados con una magnitud del 

efecto baja, R2= 0.27 (Coe & Merino, 2003). Existe una interacción entre Grupo x Tipo de ensayo (F (4, 

355.02) = 375.02, p < 0.05), que muestra que los ensayos correctos para cada tipo de ensayo (F y A) varían 

inversamente entre los grupos de acuerdo con la probabilidad de reforzamiento de cada elemento 

(magnitud efecto del efecto media, R2= .72). Un análisis Post Hoc LSD (MS = .946, df = 50) mostró 

diferencias entre el porcentaje de ensayos reforzados de cada elemento F y A en los grupos: A0, F0, A.25 y 

F.25., no mostrando diferencias entre los tipos de ensayo del grupo 0.5. Lo que sugiere que los ensayos 
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reforzados de cada grupo cambian en cada tipo de ensayo cuando la probabilidad de reforzamiento de 

cada elemento es diferente, pero cuando esta probabilidad es igual en ambos elementos, se observa un 

número similar de ensayos reforzados en ambos. 

 
Figura 2. Porcentaje de ensayos reforzados para cada elemento F (forma; barras sólidas) o A (ángulo; barras blancas) 
de la muestra compuesta. Se presenta una barra por elemento cuando fue presentado como estímulo de comparación 
en cada grupo (F0, F.25, 0.5, A.25 y A0) durante 20 ensayos. Las líneas en cada barra muestran el error estándar y los 
asteriscos indican las diferencias significativas en el elemento del grupo correspondiente. 

 

Por otro lado, la parte inferior de la Tabla 2 presenta el promedio del total de respuestas correctas 

a cada elemento en todos los grupos junto con su desviación típica. Mostrando que, las respuestas 

correctas totales de todos los participantes por elemento no difieren entre si (A =18.36 y F = 16.08, DT = 

3; p > 0.05). Lo que sugiere que los participantes respondieron similarmente a ambos elementos y que la 

distribución del número de respuestas correctas a cada elemento en cada grupo, se debe a la variación de 

la probabilidad de reforzamiento de los cinco grupos. 

Adicionalmente, en la Tabla 2, se presenta el promedio de respuestas correctas de cada grupo 

emitidas en cada tipo de ensayo (A y F) como función de la probabilidad de reforzamiento. Se puede 

observar que el promedio de respuestas varía de acuerdo al número de ensayos reforzados para cada 

elemento de la muestra compuesta (F y A). El mayor número de respuestas correctas se observa cuando 

un solo tipo de ensayo es reforzado (29.8 y 30 respuestas, respectivamente) y el menor para el elemento no 

reforzado (4 y 3.17 respuestas), tal y como ocurre en los grupos F0 y A0. Cuando la probabilidad de 

reforzamiento de cada elemento es la misma como ocurre en el grupo 0.5, las respuestas correctas se 

distribuyen de manera similar entre ambos tipos de ensayo (F = 25.7 y A = 27.3). En aquellos casos donde 

la probabilidad de reforzamiento fue de .75 para un tipo de ensayo y de .25 para el otro como en los 

grupos F.25 y A.25. No existen diferencias entre el número de respuestas de cada tipo de ensayo, lo que 

sugiere que las respuestas correctas en esos valores de probabilidad pueden no ser sensibles. Quizá porque 

en cada ensayo el número de respuestas requerido fue distinto ya que eran reforzadas bajo un RV3 y el 

requisito no era constante en cada ensayo, por lo que cada ensayo tuvo un número de respuestas diferente. 
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Lo que contrasta el porcentaje de ensayos donde esta diferencia no se observa por ser una medida más 

global y constante.  

Grupo n=6 Ensayo F Ensayo A 

F 0 4 30 
F .25 12.5 12.67 
0.5 25.7 27.3 

A .25 18 18.3 
A 0 29.8 3.17 

M 18.36 16.08 
DT 3 3 

Tabla 2. Respuestas correctas promedio obtenidas por grupo y tipo de ensayo. Se presenta en las filas inferiores, el 
promedio del número de respuestas correctas totales emitidas por todos los grupos; donde M corresponde al valor 
de la media de las respuestas correctas y DT su desviación típica. Las filas superiores muestran el número de 
respuestas correctas obtenido en cada tipo de ensayo (A y F) para cada grupo; 0.5, A .25, A 0, F .25 y F 0. Cada 
grupo indica la probabilidad de reforzamiento que recibió en cada tipo de ensayo. La tabla muestra que el número de 
respuestas correctas en cada grupo varió como función de la probabilidad de reforzamiento.  
 

Un ANOVA (Grupo x Elemento) mostró diferencias entre el número de respuestas correctas del 

factor grupo (F (4, 314.86) = 22.57, p < .05), confirmando que las distintas probabilidades de 

reforzamiento en cada grupo afectan sus respuestas correctas (magnitud del efecto baja, R2 = .23). 

Adicionalmente, existe una interacción  (F (4, 1035,78) = 74.26, p < .05), que sugiere que cuando las 

respuestas correctas a un tipo de ensayo aumentan, las respuestas correctas al otro tipo de ensayo 

disminuyen, tal como se observa en la Tabla 2. Un análisis posthoc LSD sólo mostró diferencias entre los 

tipos de ensayo en los grupos A .25, F .25, A 0 y F 0. (MS = 13.94, df = 50.000, p < .05). Lo que confirma 

que la precisión para cada tipo de ensayo es alta cuando la probabilidad de reforzamiento es mayor para 

ese elemento que para el otro.  

Los datos de ambas variables dependientes muestran que la atención dividida a una muestra 

compuesta, entendida como el control de estímulo de las respuestas correctas a los elementos A y F, varía 

como función de la tasa de reforzamiento de cada tipo de ensayo.   

Discusión 

Los presentes resultados con participantes humanos muestran que la atención a cada uno de los 

elementos de una muestra compuesta varía en función de la probabilidad de reforzamiento entendida 

como el número de veces que cada elemento de la muestra fue reforzado. Por lo que son coherentes con 

los postulados originales de Skinner (1953) y los resultados encontrados por Reynolds en 1961. 

Adicionalmente, muestran que variar la probabilidad de reforzamiento de un estímulo cambia el control 

que éste ejerce sobre una respuesta, cambiando por tanto la atención prestada a dicho estímulo. Lo que 

constituye la base del estudio conductual de la atención. 

Los datos obtenidos muestran que la precisión del control de estímulos de los elementos de una 

muestra compuesta entendida como número de respuestas correctas y ensayos reforzados cambia en 

función de la probabilidad de reforzamiento de cada uno. Así, cada elemento controla diferencialmente la 

atención de acuerdo a su densidad de reforzamiento, de forma similar a como ocurre en los estudios en 

palomas de Shahan y Podlesnik, (2006) en un procedimiento de atención dividida derivado de Maki y 
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Leuin (1972). Lo que permite considerar a la presente tarea de atención dividida con humanos como una 

técnica adecuada para el estudio conductual de la atención.  

 Los resultados son acordes también, con algunas predicciones de algunos modelos de 

condicionamiento Pavloviano (Mackintosh, 1975), que suponen que la atención a un estímulo 

condicionado (EC) cambia en función de que tanto predice un estímulo incondicionado (EI). En donde, 

al inicio del entrenamiento se atenderá tanto al EC como a los otros estímulos presentes en la situación, 

pero al aumentar los ensayos de entrenamiento se atenderá más el EC al convertirse en un buen predictor 

del EI, por lo que se ignoraran otros estímulos presentes en la situación que no predicen el EI.  

Desde este punto de vista, en la presente situación una mayor densidad de reforzamiento para 

cada elemento de la muestra haría que A o F sean un mejor o peor predictor. Por lo que inicialmente los 

participantes atenderían ambos elementos, pero al transcurrir el entrenamiento atienden más a los 

elementos que predicen una mayor probabilidad de reforzamiento, dejando de atender aquel elemento que 

no es un buen predictor. Lo que hace que estos resultados sean coherentes con las predicciones derivadas 

de estos modelos (ver revisión en, Mitchell & Le Pelley, 2010).  

Adicionalmente, de acuerdo con el punto de vista de Pearce y Hall (1980), al aumentar la 

probabilidad de reforzamiento de un estímulo aumenta su predictibilidad y asociabilidad. Los presentes 

resultados, muestran que variar la probabilidad de reforzamiento de un Ed produce un mayor número de 

respuestas correctas. Por lo que esta variación permitiría estudiar empíricamente la predictibilidad y 

asociabilidad de un estímulo. 

Sin embargo, desde el punto de vista conductual, al presente no existe ningún modelo que permita 

hacer predicciones sobre el desarrollo de la atención como control de estímulo durante el aprendizaje de 

una tarea con estímulos compuestos. Es interesante analizar la propuesta de Born y Peterson, (1969), que 

sugiere que la atención prestada a los elementos de un Ed compuesto muestra un control de estímulo 

selectivo de acuerdo a un continuo, en el que a cada extremo estaría el control ejercido por cada uno de 

los elementos por separado. En los presentes resultados, el centro del continuo puede representarse en la 

condición en la que ambos elementos ejercen un control de estímulo sobre el comportamiento (Grupo 

0.5) al responder de manera similar ante ambos. Mientras que en los extremos del continuo solo uno de 

los elementos del compuesto tendría el control de estímulo (grupos F0 y A0). Y en los grupos A.25 y F.25 

la precisión de los participantes fue mayor para el elemento con mayor probabilidad de reforzamiento. 

El presente estudio valida y amplía la definición original de la atención en términos conductuales 

propuesta por Skinner (1953), observada experimentalmente en palomas (Reynolds, 1961; Vyazovska, 

Teng & Wasserman, 2014) y humanos (Vila & Monroy, 2015). Los presentes resultados muestran de 

manera consistente que la distribución de la atención entendida como la precisión en el control de 

estímulo es afectada por el reforzamiento diferencial de sus elementos. Pero, a diferencia del estudio 

original de Reynolds (1961) y sus replicaciones, en las que los organismos atienden al elemento más 

saliente de un Ed compuesto (el cual nunca se manipula experimentalmente) sin variar su probabilidad de 

reforzamiento. Los presentes datos muestran que la atención a cada elemento cambia en función de la 

probabilidad de reforzamiento asignada a cada uno. 
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Es necesario señalar que, a diferencia de otros estudios de atención mencionados anteriormente, 

en el presente estudio la atención a cada componente debida a sus propiedades físicas (forma, orientación 

y posición) no fue estudiada. Al presente, la interacción de ambas variables; la probabilidad de 

reforzamiento y la saliencia entendida como las propiedades físicas de cada componente de un Ed 

compuesto no ha sido estudiada sistemáticamente. 

El estudio conductual de la atención con humanos debe de incluir el uso de tareas validadas en 

estudios anteriores (Maki y Leith, 1972), así como manipulaciones no realizadas derivadas de los 

experimentos originales como la probabilidad de reforzamiento (Reynolds,1961). Debiese considerar 

también aquellos modelos teóricos derivados de otras aproximaciones que son capaces de predecir los 

resultados observados debidos a la variación de reforzamiento (Mackintosh, 1975), ya que estos modelos 

son complementarios al estudio conductual de la atención.  

Finalmente, un estudio más reciente con palomas (Shahan y Podlesnik, 2008), ha mostrado la 

posibilidad de un análisis cuantitativo de la atención, en el cual la tasa de respuesta relativa de aciertos ante 

el elemento de una muestra compuesta iguala la tasa relativa de reforzamiento. Lo que brinda la 

posibilidad del estudio de la atención con parámetros de reforzamiento adicionales como son; la demora o 

magnitud de reforzamiento derivadas del estudio de la ley de igualación (Herrnstein, 1961). Por lo que el 

estudio conductual de la atención con participantes humanos  podría abordar el análisis cuantitativo de la 

atención empleando parámetros de reforzamiento adicionales a la densidad. 
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