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coinciden con Ferster y Skinner (1957) quienes describieron que cuando los sujetos se encuentran en una 

condición de extinción disminuyen la emisión de respuestas. 

 

 
Figura 7. Tasa de respuesta durante extinción de los sujetos en saciedad. 

 

 

 
Figura 8. Tasa de respuesta durante extinción de los sujetos en privación de alimento. 
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Figura 9. Tasa de respuesta durante el restablecimiento de los sujetos en saciedad. 

 

Figura 10. Tasa de respuesta durante el restablecimiento de los sujetos en privación de alimento. 

En el mismo formato que las figuras anteriores, en las Figuras 9 y 10 se presentan los resultados de 

las ratas en saciedad y de las ratas en privación de alimento. Se encontró que la tasa de respuesta varió entre 

1 y 4 respuestas independientemente del tipo de reforzador entregado. Estos hallazgos difieren de Schepers 

y Bouton (2017) respecto a la tasa de respuesta dado que reportaron que la emisión de respuestas aumenta 
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conforme transcurren las sesiones experimentales independientemente del tipo de reforzador entregado y 

del régimen de privación. 

Discusión general 

Dentro de laboratorios de diferentes países se enfrentan el problema con la importación de pellets 

de fabricación industrial (e.g., Bioserv, Med-Pc), Por lo cual se ha recurrido a conducir experimentos de 

investigación básica que apoye el uso de reforzadores alternos a los tradicionales pellets industriales. El 

propósito general del presente estudio fue aportar evidencia sobre el valor reforzante de pellets remoldeados, 

agua, tapioca y alimento industrial sobre la conducta alimentaria en ratas para mostrar la factibilidad de 

utilizar otro tipo de reforzadores diferentes a los pellets de fabricación industrial. Los resultados de los dos 

experimentos apoyan esta idea debido a que las funciones de la tasa de respuesta tuvieron patrones que 

concuerdan con los reportados en la literatura y permiten compararlos con la entrega de pellets industriales 

(e.g., Cabrera et al., 2010; Cruz y Roca, 2017; Roca, et al., 2011, Serrano y Blanco, 2016). 

Respecto al consumo de reforzadores se realizó una comparación de la cantidad consumida en 

ambos experimentos (véase Tabla 2). Se muestra que la mayor cantidad del reforzador consumido fue el 

alimento Bioserv, seguido del agua, los pellets remoldeados y la tapioca, en este orden. Este hallazgo coincide 

con los reportes previos donde se utilizó agua como reforzador (e.g., Skinner, 1930; Skinner, 1932a y b; 

Pellon, 1990). 

Tabla 2 

Cantidad de reforzadores consumidos durante las sesiones experimentales 

Tipo de 

reforzador 

Experimento 1 

Experimento 2 

Número de 

reforzadores 

consumidos 

Cantidad en 

gramos o mL Estudio 1 Estudio 2 

Bioserv   47 47 2.11 

Agua  21  21 2.10 

Pellets remoldeados 55   55 1.37 

Tapioca   54 54 .77 

 

Los resultados del Experimento 2 contrastan con el reporte de Schepers y Bouton (2017) y 

confirman que es necesario conducir series experimentales que aclaren la función de la operación 

motivacional y el tipo de satisfactor entregado. Los hallazgos del Experimento 1 son consistentes con 

evidencia previa en el sentido de la variación sistemática a partir de operaciones motivacionales y sus 

correlatos conductuales (e.g., Bolles, 1962; Cabrera, et al., 2010; Díaz y Bruner, 2014; Kimble, 1951; Núñez-

Santana, 2014).  Por el contrario, los hallazgos del Experimento 2 al diferir del reporte de Schepers y Bouton 

(2017) confirman que es necesario conducir nuevas series experimentales y con diferentes parámetros de 

ambos, la operación motivacional y el tipo de reforzador.  

Una aplicación práctica del uso de distintos tipos de reforzadores ha tenido eco recientemente en 

investigaciones con otras especies. Por ejemplo, Bremhorst, Butler, Wurbel y Riemer (2018) entregaron 

alimento de mayor preferencia como reforzador a un grupo de perros comparándolo con un grupo de perros 

al que le entregaron, al azar, tres tipos de alimento no preferido. Reportaron que la entrega azarosa del 

alimento generó la ocurrencia de respuestas durante más tiempo en comparación con la frecuencia de 
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respuestas cuando se entregó el alimento preferido. Es necesario investigar el efecto de las variables incluidas 

en estos procedimientos, así como de reforzadores con características cualitativas diferentes entre sí (i.e., 

color, sabor, olor, contenido calórico) pero que sin duda el presente estudio aporta al menos en el sentido 

logístico varias opciones además de los pellets tradicionales. 

Una de las limitaciones del presente estudio está en que no fue posible, debido a la falta de insumos 

(i.e., alimento importado) la réplica sistemática del estudio de Schepers y Bouton (2017). El diseño utilizado 

en el Experimento 2 es la respuesta óptima al mejor arreglo experimental con los sujetos que se generaron 

en el laboratorio, con la disponibilidad de alimento, que en una circunstancia afortunada se logró importar 

en un contexto sin apoyo económico para el funcionamiento del mismo. A pesar de la falta de alimento 

industrializado y los 15 sujetos para la réplica sistemática, los datos del Experimento 2 sugieren que el valor 

reforzante de un estímulo depende, además de la paladeabilidad, de las condiciones experimentales y de los 

parámetros bajo los cuales la entrega del reforzador modula el flujo conductual. 
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