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diferencia radica en el  momento de realización, ya que la primera se ejecuta en la parte inicial del estudio 

(pre-entrenamiento), y la segunda se realiza después del entrenamiento (post-entrenamiento).  

Si el participante superaba el criterio de diez respuestas consecutivas correctas en el nuevo set de 

prueba post-entrenamiento, entonces se dio por finalizado el estudio con dicho participante, puesto que 

mostró tener la respuesta de equivalencia-equivalencia que se pretendía generar. Sin embargo, si no 

superaba el set de prueba post-entrenamiento, se volvió al entrenamiento; con lo cual, se siguieron 

entrenando los sets necesarios hasta cumplir con el criterio de superación que se estableció. Si este fuese el 

caso, volvimos a la aplicación de la prueba post-entrenamiento. Obsérvese el carácter circular entre el 

entrenamiento y la prueba post-entrenamiento, teniendo siempre un límite de 24 sets usados entre las tres 

fases. La lógica general del estudio consiste en que, tras haber superado el entrenamiento de equivalencia-

equivalencia con un set de estímulos, esta respuesta se transfiera a un nuevo set de estímulos. 

Resultados 

Los datos recogidos señalan que ninguno de los participantes obtuvo el criterio de respuesta (diez 

respuestas consecutivas correctas) en la primera prueba realizada, y que por tanto, ninguno de ellos tenía 

adquirida las relaciones de equivalencia-equivalencia para las categorías diseñadas.  Estos datos también 

muestran que treinta y ocho de un total de cuarenta participantes superaron el criterio de respuesta 

durante la fase de entrenamiento de equivalencia-equivalencia  e igualmente superaron la posterior prueba 

de derivación de las relaciones de equivalencia-equivalencia. 

Todos los participantes necesitaron una sola fase de entrenamiento, es decir, una vez adquirido el 

criterio de respuesta superaron la prueba final de equivalencia-equivalencia sin necesidad de volver a pasar 

por la fase de entrenamiento, a excepción de los dos participantes que no adquirieron el criterio tras haber 

pasado por todos los set diseñados. Véase en la figura que aparece a continuación la diferencia entre las 

fases de prueba antes del entrenamiento, y una vez pasado el entrenamiento. 

Figura 4. Media de ensayos correctos relativa a las pruebas pre-entrenamiento y post-entrenamiento en ambos 
grupos de edad (8 y 9 años). 

 

Se analizaron los datos atendiendo a dos variables, por un lado, al tipo de procedimiento que se 

utilizó durante las diferentes fases y por otro a la edad de los participantes.  

Respecto al tipo de procedimiento se encontró que el grupo de participantes de discriminación 

condicional de segundo orden obtuvo una media de set necesarios para alcanzar el criterio de M=6.15  
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(D.T.=3.04). Por otro lado el grupo de participantes expuestos a la discriminación de estímulos 

compuestos obtuvo una media de M=7.20 (D.T.=3.04) set necesarios. 

Para comprobar si existían diferencias significativas respecto al tipo de procedimiento, se aplicó la 

t de Student, comprobando que se cumplía el supuesto de homogeneidad de varianzas [F(3,38)=2.620  

p=.114]  

En función del tipo de procedimiento respecto a la variable criterio no se encontraron diferencias 

significativas en cuanto a la velocidad de adquisición del criterio de respuesta,  [t(38)=.76; p=.450], véase en 

la gráfica que aparece a continuación esta información. 

Figura 5. Media relativa al número de sets necesarios para adquirir la respuesta de equivalencia-equivalencia en 
función del tipo de procedimiento utilizado (estímulos compuestos vs. Discriminación condicional de segundo 
orden).  

 

Teniendo en cuenta la edad, tal y como se observa en la figura 6 los niños de 8 años obtuvieron 

una media de 5.4 sets necesarios, mientras que los niños de 9 años necesitaron una media de 7.9 sets para 

alcanzar el criterio.  

Figura 6. Media relativa al número de set necesarios para adquirir la respuesta de equivalencia-equivalencia en 
función del grupo de edad (8 y 9 años). 
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Se analizó si esta diferencia era significativa, mediante la t de Student, comprobando que se 

cumplía el supuesto de homogeneidad de varianzas. Los resultados para esta prueba muestran que esta 

diferencia no fue significativa [t(38)=-1.92; p=.061].  

Se aplicó un Anova 2 (Edad: 8 y 9 años) x 2 (Tipo de procedimiento: Discriminaciones de 

estímulos compuestos y discriminación condicional de segundo orden) respecto a la variable criterio 

(número de set necesarios), para analizar si se producen diferencias significativas.  

Para la variable edad, no se hallaron diferencias en cuanto a la velocidad con la que se adquiere el 

criterio, ni tampoco en cuanto a la adquisición o no de éste. Tampoco se hallaron estas diferencias en 

cuanto al tipo de procedimiento que se usó [F(1,36)=.403; p=.530]. 

Discusión 

El primero de los objetivos planteados se sustentaba en comprobar si los procedimientos basados 

en discriminaciones condicionales utilizados así como el entrenamiento en múltiples ejemplares conllevan 

a la derivación de la respuesta de equivalencia-equivalencia. Los resultados muestran que ninguno de los 

participantes cumplió el criterio en la prueba inicial, mientras que treinta y ocho de los cuarenta 

participantes cumplieron el criterio en el entrenamiento y también el de  la prueba post-entrenamiento, 

hecho que permite afirmar que los procedimientos utilizados junto con entrenamiento en múltiples 

ejemplares permiten la derivación de la respuesta de equivalencia-equivalencia.  

El segundo de los objetivos planteados a priori planteaba la comprobación de diferencias en la 

adquisición de la respuesta de equivalencia-equivalencia según la discriminación condicional utilizada. Los 

resultados apuntan la igualdad de ambos procedimientos para la derivación de la respuesta mencionada a 

partes iguales, aspecto que engloba el descubrimiento de un procedimiento novedoso cuya funcionalidad 

para la derivación de la respuesta de equivalencia-equivalencia queda probada: discriminación condicional 

de segundo orden.  

Tal y como se comentó con anterioridad, el estudio de la discriminación condicional de segundo 

orden se ha basado en relaciones de igualdad o diferencia, cobrando mayor relevancia el hecho de 

encontrar resultados positivos para el tipo de tarea planteada (relaciones entre estímulos) con 

discriminaciones de segundo orden.  

Igualmente corroboramos los resultados de estudios anteriores (Gil, Gutiérrez, y García, 2013) al 

hallar resultados positivos para la derivación de la respuesta de equivalencia-equivalencia mediante 

discriminación de estímulos compuestos.  

En último lugar, el tercer objetivo planteaba el estudio de posibles diferencias en relación con la 

edad. Sin embargo, los resultados indican que los procedimientos empleados son válidos para ambos 

grupos de edad sin mostrar diferencias en cuanto a la velocidad de adquisición de la respuesta de 

equivalencia-equivalencia. Como una posible vía de investigación futura se plantea el mismo 

procedimiento llevado a cabo en esta investigación pero con población de edades más opuestas, como por 

ejemplo la franja de edad de 5 a 7 años, o de 10 a 12 años; de esta forma se podrían corroborar o matizar 

los resultados obtenidos. Sin embargo, la cuestión de la variable edad es un fenómeno que aún sigue 

planteando interrogantes a la comunidad científica en este aspecto.  

Igualmente relevante es el dato que esclarece que ninguno de los participantes necesitó una 

segunda prueba post-entrenamiento, sino que todos los participantes, una vez que obtuvieron el criterio 

en la fase de entrenamiento, superaron con éxito la prueba post-entrenamiento. Este hecho establece la 



Conductual, International Journal of Interbehaviorism and Behavior Analysis Caballero-Hermosín, C. et al. 

 

 
  56 Ref.: Conductual, 2015, 3, 1, 45-57 ISSN: 2340-0242  

efectividad de los procedimientos utilizados no solo durante el entrenamiento, sino también durante las 

fases de evaluación pre y post-entrenamiento. 

Si bien es cierto que el principal punto débil de esta investigación recae en la cantidad de 

participantes aun así, el número de participantes permite afirmar de manera robusta los datos obtenidos.  

En la actualidad, se está llevando a cabo una variante de la presente investigación, cuya 

modificación primordial se basa en el uso de palabras en lugar de imágenes. Con ello, se pretende 

disminuir efectos facilitadores que pueda resultar del uso de imágenes en la recogida de datos; además de 

comprobar qué resultados se obtendrían con respecto a la variable edad, teniendo en cuenta que el grupo 

de mayor edad tiene una historia de aprendizaje con la lectura y escritura anterior al grupo de menor edad.  

Para posibles líneas futuras se podría incluir el estudio de la respuesta de no equivalencia-

equivalencia tanto como un procedimiento aparte (secuencial) como en paralelo con el de equivalencia-

equivalencia (alternante) para comprobar si los resultados  de equivalencia–equivalencia y no equivalencia-

equivalencia fueran homogéneos y aumentar así el nivel de dificultad disminuyendo el efecto techo 

observado en este estudio. 

Conclusiones 

Tras el análisis de este estudio, se puede afirmar que niños y niñas entre 7 y 10 años derivaron la 

respuesta de equivalencia-equivalencia mediante los métodos planteados, al igual que no se encontraron 

diferencias significativas entre ellos, ni tampoco con respecto a la variable edad. 

 Así, se permite afirmar que ambos procedimientos son válidos para la derivación de la respuesta 

buscada, ampliando los conocimientos y recursos que se tienen sobre este aspecto en el fenómeno de la 

equivalencia-equivalencia y planteando posibles vías de estudio futuras y de continuación de la línea de 

investigación.  
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