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Entrenamiento de variabilidad y estereotipia en una tarea de igualacién
de la muestra y efectos de recencia sobre la transferencia en humanos
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Universidad de Guadalajara-México

Resumen

Cuarenta niflos y cuarenta jévenes fueron expuestos a una secuencia de entrenamiento de estereotipia o
variabilidad utilizando un procedimiento de igualacién a la muestra de primer orden. Los estimulos eran
formas geométricas coloreadas que indicaban tres trelaciones entre estimulos muestra y comparacién
(identidad, semejanza y diferencia). En la tarea de estereotipia (E) responder mediante la repeticién de la
misma relacién que en el ensayo anterior fue reforzado (p. €j., elegir siempre la relaciéon de identidad). En
la tarea de variabilidad (V) responder sin repetir la relacién elegida en el ensayo anterior fue reforzado (p.
¢j., seleccionar identidad seguida de semejanza). Grupos de diez nifios y diez jovenes recibieron una de
cuatro secuencias de entrenamiento, dos en los que la tarea no cambié (E-E, V-V) y dos en las que
cambiaba (E-V y V-E). Los resultados mostraron que la ejecucién en estereotipia fue casi perfecta en
todos los participantes. En la tarea de variabilidad las respuestas correctas aumentaron durante las
sesiones de entrenamiento, pero nunca alcanzaron el 100% de respuestas correctas. En la prueba de
transferencia, con excepcion de los jévenes en la secuencia E-V, las otros grupos mostraron efectos de
recencia pues respondieron de acuerdo con el entrenamiento previo. Los datos sugieren que una
secuencia de entrenamiento puede afectar la ejecucion y la latencia en pruebas de transferencia bajo tareas
de discriminacién condicional.

Palabras clave: discriminacion condicional, igualacion de la muestra, latencia de respuesta, humanos.

Abstract!

Forty children and forty youth were exposed to sequence of training of stereotypy or variability using
matching-to-sample task. The stimuli were colored shapes indicating three sample-comparison relations
(identity, similarity and difference). In stereotypy respond by repeating the same relation as in the previous
trial was reinforced (i. e., always choose identity). In variability respond without repeating the relation
chosen in the previous trial was reinforced (i. e., choose similarity after identity). Ten children and ten
youths were exposed to one of four training sequences: S-S, V-V, S-V or V-S. Results showed that
stereotypy training was almost perfect for all participants. On variability correct responses increased across
training sessions, but never reached 100% correct responses. In the transfer test, with the exception of
young people in the E-V sequence, participants showed recency effects due responded according to
previous training. Data suggest that training sequence can affect the performance and latency on transfer

tests under conditional discrimination tasks.

Keywords: conditional discrimination, matching-to-sample, latency, human.

Training of variability and stereotypy sequences in a matching-to-sample task and recency effects on transfer in humans
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El estudio de la variabilidad y estereotipia conductual humana recientemente ha tenido un interés
creciente. Ha sido bien documentado que tanto la variabilidad como la estereotipia conductual pueden ser
entrenadas en humanos y otras especies y que las consecuencias pueden ejercer un control diferencial
sobre la conducta de variar, o bien de repetir (Neuringer, 2002). También se han reportado una variedad
de tareas para estudiar estos dos fenémenos conductuales desde el estudio original de Pryor, Haag y
O’Reilly (1969) quienes reportaron el entrenamiento de dos marsopas que eran reforzadas sélo cuando
mostraban una conducta diferente a una previa; la formacién de nuevas construcciones con bloques
(Goetz y Baer,1973); usos originales de palabras conocidas (Maltzman, 1960); presiones de palanca con
ratas (Neuringer, 1991); picoteo de teclas con palomas (Machado, 1989); juegos de computadora tipo
piramide con varias salidas (Stokes, Lai, Holtz, Risgbee, y Cherrick, 2008) entre otras.

Una de las formas mas utilizadas para estudiar la estereotipia y la variabilidad ha sido el uso de
secuencias de respuestas reforzadas ya sea por vatiar o repetit. El uso de diferentes programas de
reforzamiento confirmé que algunos de estos programas permiten la variabilidad y otros aumentan la
estereotipia. Sin embargo, después de un periodo de exposicion, la variabilidad disminuye e incrementa la
estereotipia independientemente de la relacién de contingencia o no contingencia con el reforzador (Pear,
1988; Silva y Pear, 1995). En otras palabras, cuando el reforzador tiene un efecto positivo sobre una
respuesta particular, tendemos a repetirla para obtener el mismo beneficio. Existe un consenso
considerando que la variabilidad al igual que la estereotipia es una dimensién mas de la conducta que
puede ser reforzada y controlada por las contingencias (Neuringer, 1994; Machado, 1989).

Las teorfas y modelos que intentan explicar la variabilidad y estereotipia conductual producto del
entrenamiento en secuencias de respuesta, han planteado que la experiencia o historia conductual y la
presencia del reforzamiento son factores relevantes en el aprendizaje y desarrollo de estas dos habilidades
(Machado, 1993; Neuringer, 2002). Dentro del estudio de la estereotipia y variabilidad conductual, la
secuencia de aprendizaje de estas habilidades ha sido un aspecto que ha recibido menos atencién
experimental y que cobra relevancia debido a sus posibles implicaciones en diversos campos (p. ¢j.,
educacion, clinica, educaciéon especial).

Entre las mdltiples actividades humanas la variabilidad en el comportamiento es un requisito
(Neuringer, 2002, 2004). Por otro lado, la estereotipia implica persistencia en un comportamiento, la
mayorfa de las veces indeseable y asociada en muchos casos a psicopatologias como el autismo y
depresion. En la literatura sobre vatiabilidad y estereotipia conductual destaca la importancia e implicacion
de los hallazgos y su aplicacién a comportamientos particulares como la solucién de problemas, la
creatividad, inteligencia, depresion, hiperactividad y autismo entre otros (Neuringer, 2002, 2004; Stokes,
1999). Por ello, la estereotipia y variabilidad conductual humana han despertado el interés de su estudio en

el laboratorio.

Neuringer (1986, 1992) ha distinguido un comportamiento variable del azaroso enfatizando que
para comportase de forma variable es necesario aprender a hacerlo. Su ejemplo de un instrumento musical
en manos de un inexperto y peditle que ejecute cualquier sonido resultard en el rapido abandono del
instrumento en comparacién con el ejecutante experto es ilustrativo. Stokes y Balsam, (2001) han aportado
evidencia experimental sobre la importancia del momento en que se aprende a variar o repetir durante el

entrenamiento de una tarea, lo que patrece ser crucial para el establecimiento de estas habilidades.

Aunque se han estudiado las condiciones en que la conducta de humanos y otras especies
aprenden bajo tareas de estereotipia o variabilidad, existen pocos estudios en los que se expongan a nifios
y adultos ante situaciones que requieran la repeticion o la variaciéon conductual para valorar sus
ejecuciones. Denney y Neuringer (1998) han demostrado el control discriminativo de la conducta de
repetir y de variar en ratas. Hay evidencia empirica demostrando que tanto la experiencia como la historia
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individual pueden influir en el aprendizaje variado o estereotipado. Zelazo, Craik y Booth (2004) han
reportado que los nifios pequefios menores de 6 afios tienden a proporcionar respuestas repetitivas y que
los mayores de 12 afios son sensibles al cambio de tarea, mientras que los jovenes de 22 afios muestran un
comportamiento flexible.

Recientemente, Barba (2012) ha descrito los procedimientos y medidas que se han empleado
comuinmente para estudiar la variabilidad operante. Entre los procedimientos revisados destaca el de lag #
el cual requiere una respuesta diferente de # respuestas anteriores para proporcionar el reforzador. Otro
procedimiento llamado umbral estd basado sobre la frecuencia relativa en la que una secuencia ha ocurrido
en el pasado reciente. Una secuencia es reforzada solo si su frecuencia relativa es menor o igual a un cierto
valor umbral. Con respecto a las medidas de variabilidad operante no hay acuerdo sobre una medida que
represente todos los posibles parametros que pueden ser considerados. Entre la medidas de la variabilidad
operante mds frecuentemente usadas el autor refiere el valor U en el estudio de secuencias de respuestas.
Por ejemplo, una rata que responde a dos palancas en una secuencia de cuatro respuestas. La U significa
incertidumbre y el valor U mide niveles de incertidumbre en donde 0 indica que ocurre una sola secuencia
y 1 representa la ocurrencia de diferentes secuencias con la misma frecuencia. Debido a que esta medida
requiere de la emisién de secuencias continuas, una limitacién del valor U es que no aplica en los
procedimientos de ensayos discretos (ver Barba, 2012 para una revisiéon detallada sobre la variabilidad
operante).

Reconociendo que la variabilidad es una dimensién de la operante, la definicién de variabilidad
que hemos adoptado para nuestro estudio es la propuesta por Stokes y col. (2008), esto es, la variabilidad
sencillamente entendida como el nimero de formas diferentes en que algo puede hacerse. El nimero de
formas diferentes van en un rango de 0 a # y tiene la ventaja que incluye a la estereotipia conductual,
siendo el polo de un continuo entre maxima repeticioén (0) y maxima variabilidad (1).

Por otro lado, las tareas de discriminacién condicional han demostrado setr de utilidad para
estudiar el comportamiento animal y humano complejo (Cumming y Berryman, 1961; Trigo y Martinez,
1994), En nuestro laboratorio hemos disefiado tareas de discriminacién condicional que han resultado de
utilidad para estudiar control instruccional (i. e., Martinez y Ribes, 1996; Martinez y Tamayo, 2005). Con
esta base decidimos emplear un procedimiento de igualacién de la muestra para evaluar situaciones que
requieren un comportamiento repetitivo, o bien, variado. Un procedimiento de discriminacién condicional
representa ventajas como la de proporcionar e identificar una respuesta precisa y una presentacion de
estimulos bien controlada, ademis de la evaluacién de los efectos del entrenamiento ante nuevos
estimulos.

El principal objetivo de este trabajo es intentar responder si el entrenamiento en secuencias con
requisitos de repeticién o variacién en una tarea de igualacién de la muestra tiene algin efecto sobre la
ejecucion en una prueba posterior ante nuevos estimulos sin ningun requisito de variacién o repeticion.
De manera general, se esperaba que las ejecuciones en las tareas de estereotipia fueran mejores que las de
variabilidad y que el entrenamiento de una tarea de estereotipia pudiera interferir con el entrenamiento de
una tarea de variabilidad. También esperabamos que la transferencia mostrara una influencia notoria de la
ultima tarea entrenada y que los jévenes exhibieran mejores ejecuciones en comparaciéon con los nifios.
Considerando que la tarea de estereotipia resultarfa mas facil que la de variabilidad, las latencias en
estereotipia deberfan ser de menor duraciéon que las de variabilidad.
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Método
Participantes

Participaron voluntariamente 20 nifios y 20 nifias escolares de 12 afios de edad y 20 hombres y 20
mujeres universitarios entre 22 y 24 aflos, sin experiencia previa en la tarea experimental. Los participantes
fueron seleccionados de escuelas privadas de la zona metropolitana de Guadalajara y no recibieron ningin
tipo de retribucién por su participacién. En el caso de los nifios, se solicité la autorizacién de los padres y
se les proporcioné informacion general sobre la tarea.

Aparatos

Se utiliz6 un ordenador portatil (laptop) de marca comercial con un monitor con pantalla de 177
para la presentacion de la tarea y registro automatico de las respuestas. La programacién de los estimulos,
las instrucciones, la aplicacion de la tarea experimental y la recoleccion de los datos se llevé a cabo con el
software E-Prime versién 1.3. El experimento se realizé en cubiculos iluminados artificialmente en los que

los distractores ambientales fueron minimizados.
Tarea experimental y procedimiento

La tarea experimental consistié en un procedimiento de discriminaciéon condicional de igualacion
de la muestra de primer orden, en la que se mostraban cuatro estimulos (figuras geométricas) ubicados de
la siguiente manera: un estimulo aparecia en la parte central superior de la pantalla y otros tres estimulos se
presentaban alineados debajo del estimulo superior (ver Fig. 1). El estimulo superior funcioné como
estimulo muestra (EM) y los otros tres funcionaron como estimulos de comparaciéon (ECO). Los ECO
mostraban tres relaciones diferentes respecto del EM: identidad (igual forma y color), semejanza (igual
forma y diferente color) y diferencia (diferente forma y color). Las figuras que se usaron durante el
entrenamiento fueron circulos, tridngulos, cuadrados y rectingulos. Para las pruebas de transferencia los
estimulos fueron cambiados por rombos, pentdgonos, ctuces y pates de lineas paralelas. Los colores de las
figuras fueron blanco, verde, rojo y amarillo, durante el entrenamiento y prueba de transferencia. El orden
de presentacién de los estimulos fue balanceada en frecuencia y ubicacion. Los participantes respondian
seleccionando uno de los estimulos, usando las teclas numéricas 1, 2 y 3 y ninguna otra tecla del teclado de
la laptop era operativa. La respuesta correcta dependia del requisito de repeticién o variacién de acuerdo

con la secuencia en que fue asignado cada participante.

Figura 1. Muestra el arreglo de estimulos para la tarea de igualacion de la muestra de primer orden con las
tres relaciones estipuladas. Las etiquetas no aparecian en la pantalla, s6lo las figuras (EM= estimulo
muestra y ECO= estimulo comparativo).

A

EM

<+«—ECO

Idéntico Diferente Semeijante
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Para la tarea de repeticién se requeria que los participantes respondieran seleccionando siempre la
misma relacién de cualquiera de las tres disponibles. Para la tarea de variabilidad la respuesta era correcta
cuando la relacién seleccionada era diferente a la previamente elegida, excepto obviamente para el primer
ensayo. Por ejemplo, si en el primer ensayo se eligié una relacion de identidad entre los estimulos, la
siguiente relacion correcta deberia ser de diferencia o semejanza (ver Figura 1).

Para la elaboracién de la tarea experimental de repeticiéon se formaron seis ensayos diferentes
usando las figuras geométricas y colores antes mencionados. Se varié la posiciéon de los ECOs en cada
ensayo con el fin de que no coincidiera una relacién en la misma posicién en ensayos consecutivos, lo que
permitié asegurar que la respuesta estuviera controlada por la relacion entrenada y no de la posiciéon o
tecla de respuesta. Por ejemplo, en un primer ensayo se presentaron los ECOs diferente, idéntico y
semejante, que corresponden a las teclas de respuesta 1, 2 'y 3 y a la posicion izquierda, centro y derecha
respectivamente. En un segundo ensayo los ECOs se presentaron en una posicion diferente, siendo
identidad, semejanza y diferencia; las figuras y colores podian cambiar respecto del ensayo antetiof,
aunque no siempre fue asi. Una vez formado un bloque de seis ensayos, éste se usé para formar cinco
bloques mas y asi completar los 36 ensayos requeridos que conformaron cada sesién; sélo se vari6 la
posicion de los ensayos en cada uno de los bloques. Finalmente, para elaborar las cuatro sesiones
restantes, se vario la posicién de los bloques en cada una de éstas.

Para la tarea de variabilidad se procedié de la misma manera, sélo que en este caso en los bloques
y las sesiones experimentales no se varié la posicién de los ECOs, sino que se mantuvieron en la misma
posicién en un primer bloque de seis. En un segundo bloque, los ECOs se presentaron en una posicion
diferente respecto del EM y del bloque de ensayos inmediato anterior continuando asi con el resto de los
bloques. Para la programacién de las sesiones se procedio igual que en la tarea de estereotipia. Por
ejemplo, los ECOs de los primeros seis ensayos guardaron la relacion identidad, diferencia y semejanza
siempre en la misma posicion, izquierda, centro y derecha con las teclas de respuesta 1, 2 y 3, segin
corresponde. En el siguiente bloque la relacién cambié de posicién siendo diferencia, identidad y
semejanza y as{ sucesivamente.

Procedimiento

Una vez que los participantes se sentaban frente al ordenador, en la pantalla aparecia un letrero de

bienvenida y agradecimiento por participar en el estudio. El texto era el siguiente:

Te damos la bienvenida a este estudio sobre aprendizaje. Te agradecemos tu
participacion y esperamos que pases un buen rato. En la pantalla apareceran cuatro
figuras, una arriba y tres abajo. De las figuras de abajo elige aquella que te permita obtener
mayor nimero de respuestas correctas.

Para llevar a cabo tu eleccion deberas oprimir las teclas 1, 2 6 3 que
corresponden de la siguiente manera: la tecla 1 para la figura de la izquierda; la tecla 2
para la figura del centro; la tecla 3 para la figura de la derecha.

Si tienes alguna duda consulta al asistente, ya que una vez iniciada la sesién no
sera posible hacerlo. Oprime la barra espaciadora para continuar.

Una vez lefdas las instrucciones se pidi6 a cada participante una breve descripcion de lo que tenfa
que hacer. Si su respuesta era satisfactoria se continuaba con el procedimiento, en caso contrario, se le

pedia que volviera a leer las instrucciones hasta que emitiera la descripcién apropiada. Al pulsar la barra
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espaciadora, aparecian en la pantalla los estimulos del primer ensayo. Todos los estimulos aparecian en la
pantalla simultineamente. La respuesta del participante producia la desaparicion de los estimulos y
aparecia inmediatamente la retroalimentacién. Si la respuesta era correcta, los estimulos desaparecian y
aparecia en la pantalla un letrero con las palabras (RESPUESTA CORRECTA! durante 3 s en color
blanco; si la respuesta era incorrecta aparecia un letrero con las palabras [JRESPUESTA INCORRECTA!
durante 1.5 s en color rojo. Una vez presentada la retroalimentacién daba inicio el siguiente ensayo. Cada
sesion experimental de entrenamiento estuvo conformada por 36 ensayos. No se establecié un tiempo
limite para la realizacion de la tarea, por lo que la duracién de la sesiéon dependia del tiempo que tardaba

cada uno de los participantes en responder a los 36 ensayos.

Se programaron cinco sesiones para cada fase de entrenamiento. Una vez terminada la primera
sesion y siendo advertido por el investigador que habia completado los primeros 36 ensayos, el
experimentador entraba al cubiculo para programar la siguiente sesién. Este procedimiento se realizé en
cada sesion hasta finalizar el estudio. Para la prueba de transferencia se programaron las mismas
condiciones que en el entrenamiento, sélo que los estimulos fueron diferentes y no se proporcionéd
ninguna retroalimentacion, en las instrucciones se les informé de esta situacion. Las instrucciones para la
prueba de transferencia se presentaron con un fondo de pantalla de color azul claro y mostraban la

siguiente leyenda:

Gracias por seguir participando

En la pantalla apareceran cuatro figuras, una arriba y tres abajo. Elige una
de las figuras de abajo que creas que tiene alguna relacion con la de arriba. Para llevar
a cabo tu eleccion deberas oprimir las teclas 1, 2 6 3 que corresponden de la siguiente
manera: la tecla 1 para la figura de la izquierda; la tecla 2 para la figura del centro; la
tecla 3 para la figura de la derecha.

En esta sesion no se te informard si tu respuesta es correcta o incorrecta.

Si tienes alguna duda consulta al asistente, ya que una vez iniciada la sesion
no seréa posible hacerlo. Oprime la barra espaciadora para continuar.

El experimento terminaba cuando el patticipante completaba las sesiones de entrenamiento y
prueba de transferencia, agradeciéndole su participacion en el estudio mediante el texto que aparecia en la
pantalla: “GRACLAS POR PARTICIPAR”.

Disefio experimental

Como se presenta en la Tabla 1 se programaron tres condiciones experimentales de las cuales dos
correspondian al entrenamiento y una a la prueba de transferencia. En la Fase 1 cada uno de los
participantes fue entrenado en una tarea de repeticion (E) o variacion (V) y posteriormente se le exponia a
la segunda tarea que podia ser de repeticion o variacién (Fase 2). Durante las dos fases de entrenamiento
los estimulos fueron los mismos y se proporcioné retroalimentacién en cada uno de los ensayos. En la
pruecba de transferencia las figuras fueron diferentes a las del entrenamiento y no se proporciond
retroalimentacién a los participantes respecto de su ejecucion. En las secuencias E-E y V-V los
participantes fueron expuestos a una tarea constante y en las secuencias E-V y V-E a una tarea alternada.
Este procedimiento se aplico por igual a 10 nifios y 10 jévenes de cada secuencia (cinco hombres y cinco

mujeres en cada caso).
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Tabla 1. Muestra las cuatro secuencias de entrenamiento y prueba de transferencia, en las tareas de
repeticion y variacion. Cada sesion se componia por 36 ensayos. El disefio se aplicé por igual a nifios y

jovenes.
Grupo Fase 1 Fase 2 Prueba de
N=10 (5 sesiones) (5 sesiones) transferencia
E-E Estereotipia Estereotipia v
V-V Variabilidad Variabilidad v
E-V Estereotipia Variabilidad v
V-E Variabilidad Estereotipia 4
Resultados

Aciertos

Las Figuras 2 y 3 muestran el nimero de aciertos por fase en las cuatro secuencias de los nifios y

jovenes respectivamente. Los niflos y jovenes asignados a la secuencia E-E mostraron ejecuciones muy

altas en ambas fases (grafica supetior izquierda de ambas figuras). El promedio de aciertos fue de 34.8 y

35.7 enla Fase 1 y de 34.4 y 35.8 respectivamente en la Fase 2 (ver Tabla 2). Los participantes asignados a

la secuencia V-V obtuvieron un menor numero de aciertos en comparaciéon con los asignados a E-E

(grafica superior derecha de las Figuras 2 y 3). El promedio de aciertos de los nifios fue de 28.8 en la Fase

1y 30.5 en la Fase 2, mientras que los jovenes obtuvieron 26.6 y 29.9 respectivamente (Tabla 2). El

numero de aciertos no se mantuvo durante todas las sesiones experimentales, se cometieron errores, por

lo que se produjo un patrén con altibajos. Algunos patticipantes alcanzaron el maximo numero de aciertos

en una o mas sesiones; otros tantos no lo lograron.

Figura 2. Muestra el nimero de aciertos obtenidos por los nifios en cada una de las sesiones de

entrenamiento
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Figura 3. Muestra el nimero de aciertos obtenidos por los jovenes en cada una de las sesiones de
entrenamiento
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Tabla 2. Muestra el promedio de aciertos obtenido por nifios y jovenes en las fases 1 y 2 en las cuatro
condiciones experimentales. La fase 1 corresponde a la primera letra de la secuencia y la fase 2 a la
segunda. El nimero maximo de aciertos era 36 por sesion.

Nifios Jovenes
Secuencia Fase 1 Fase 2 Fase 1 Fase 2
E-E 34.8 (1.9) 34.48 (2.7) 35.76 (.44) 35.86 (.18)
V-V 28.86 (2.4) 30.52 (2.2) 26.66 (9.4) 29.98 (4.0)
E-V 33.22 (2.4) 28.68 (3.0) 35.88 (.21) 29.6 (3.1)
V-E 29.62 (2.8) 30.26 (6.4) 29.94 (3.8) 33.18 (3.9)

Las ejecuciones de los participantes en la secuencia E-V se muestran en la parte inferior izquierda
de la Figura 2 (nifios) y la Figura 3 (joévenes). El promedio de aciertos en la fase de estereotipia para los
nifios fue de 33.2 y para los jévenes de 35.8. El mayor nimero de errores que cometieron los nifios fue
durante la primera sesion de entrenamiento en comparacién con los jévenes que tuvieron una ejecucion
mas precisa, con escasos errores. En la fase de variabilidad tanto los nifios como los jovenes alcanzaron
ejecuciones relativamente altas. Con excepcidén de un participante universitario (PA30), quien desde la
segunda sesién obtuvo el maximo numero de aciertos en esta fase, para el resto de nifios y jovenes el
numero de aciertos fue aumentando, aunque hubo sesiones en las que alternaron ejecuciones altas y bajas.
El promedio de aciertos fue de 28.6 para los nifios y de 29.6 para los jévenes (Tabla 2).

Los resultados de los participantes que recibieron la secuencia V-E se muestran en la parte
inferior derecha de la Figura 2 (nifios) y la Figura 3 (jovenes). Los patrones de respuesta de los nifios y
jovenes fueron muy similares en la fase inicial de vatiabilidad. Los errores fueron disminuyendo en el
transcurso de las sesiones. En la primera sesiéon de la fase de estereotipia, el nimero de respuestas
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correctas disminuyé con respecto a la ultima sesién de la fase anterior. En las sesiones siguientes la
mayoria de los participantes lograron rapidamente el maximo ndmero de aciertos, excepto dos
participantes (N40 y PA31) quienes mantuvieron una ejecuciéon baja durante todas las sesiones de
entrenamiento. El promedio de aciertos de la fase de variabilidad fue de 29.6 para los nifios y de 29.9 para
los jovenes mientras que en la fase de estereotipia el promedio de aciertos fue de 30.2 y 33.1,

respectivamente (ver Tabla 2).

Un dato de interés para nuestro estudio estd representado en las Figuras 4 y 5 que muestran el
porcentaje promedio de aciertos obtenidos en la dltima sesidn (sesidén 5) de la primera fase de cada una de
las secuencias y de la primera sesion (sesién 6) de la segunda fase de la secuencia para cada una de las

secuencias de nifios y jévenes.

Figura 4. Muestra el porcentaje promedio de aciertos obtenidos por nifios en la dltima sesion de la Fase 1
(sesion 5) y en la primera sesion de la Fase 2 (sesion 6) en las cuatro secuencias de entrenamiento
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Secuencias
Al analizar el nivel de ejecucion en las secuencias constantes (E-E y V-V), con excepcién de dos
nifios (N2 y N10) en la secuencia E-E que mostraron una demora en alcanzar una ejecucion alta es claro
que cuando se mantuvo la tarea constante, no se registré una alteracion importante de la ejecucion en

nifios y jovenes al pasar de la quinta a la sexta sesion (nifios 96% y 91%; jovenes 99% y 99%).

Figura 5. Muestra el porcentaje promedio de aciertos obtenidos por jévenes en la ultima sesién de la Fase 1
(sesion 5) y en la primera sesion de la Fase 2 (sesion 6) en las cuatro secuencias de entrenamiento.
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En contraste, en las secuencias alternas (E-V y V-E) se obtuvo una disminucién en el nivel de la
ejecucion efectividad al cambiar de una tarea a otra, siendo para la secuencia E-V de 98% a 63% en los
nifios y de 99% a 66% en los jovenes, es decir, el cambio afecté de igual manera a nifios y jovenes. En la
secuencia V-E el nivel de efectividad cay6 del 90% al 55% en los nifios y del 91% al 80% en los jovenes
como se muestra en la Tabla 3.

Tabla 3. Muestra el porcentaje promedio de aciertos obtenidos por nifios y jévenes en la sesién 5 (altima de
Fase 1) y sesion 6 (primera de la fase 2) en las cuatro secuencias de entrenamiento.

Niflos Jovenes
Secuencia Fase 1/S5 Fase 2 /S1 Fase 1/S5 Fase 2/S1
E-E 96% 91% 99% 99%
V-V 82% 83% 79% 79%
E-V 98% 63% 99% 66%
V-E 90% 55% 91% 80%

A modo de resumen, puede indicarse que la ejecucion fue mas precisa en las fases de estereotipia
ya que se cometieron pocos errores durante las sesiones de entrenamiento, mientras que en las de
variabilidad aumenté el nimero de errores y el nivel de efectividad disminuye. En las fases de variabilidad
no se obtuvieron diferencias importantes entre nifios y jévenes, el nivel de efectividad fue aumentando
durante las sesiones de entrenamiento, aunque no alcanzaron una ejecucioén perfecta, como ocurrié en el
entrenamiento en estereotipia. El nivel de efectividad se mantuvo cuando no se presentan cambios en la
secuencia como en E-E y V-V y disminuyé cuando la secuencia cambié, afectando de manera mas severa
a los nifios ante el cambio de variabilidad a estereotipia (V-E); mientras que el cambio de estereotipia a
variabilidad (E-V) afecté por igual a nifios y jovenes.

Eleccion de relacion: identidad, semejanza, diferencia

Las Figuras 6 y 7 representan con tres simbolos las relaciones de identidad, semejanza y diferencia
y se muestra el numero total de elecciones por relacion, por lo que pueden identificarse hasta tres datos
por cada participante en todas las sesiones de entrenamiento y para la prueba de transferencia la frecuencia
de elecciones de cada secuencia a cada una de las relaciones de identidad, semejanza y diferencia en nifios
y jovenes respectivamente. Cuando el entrenamiento en estereotipia fue inicial como en las secuencias E-
E y E-V, aunque los nifios eligieron mayoritariamente el estimulo diferente en la secuencia E-V, tanto en
los jovenes como en los nifios predominé la eleccién de un estimulo y particularmente fue el estimulo
idéntico. Cuando el entrenamiento en estereotipia siguié al de variabilidad (V-E), varios participantes
eligieron alternadamente diferentes estimulos entre sesiones pero el mismo estimulo intra-sesién. En
variabilidad y sin importar la secuencia de entrenamiento, los participantes respondieron a las tres
relaciones: identidad, semejanza y diferencia. Idealmente en una eleccién completamente variada los
participantes elegirfan 12 estimulos por cada relacién. La eleccién de nifios y jévenes se centr6 alrededor
de los 10 y 18 estimulos elegidos por cada relacién mostrando una ejecucién altamente variada.
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La Tabla 4 muestra la distribucién de los promedios de las elecciones de los estimulos
comparativos de todos los participantes de las cuatro secuencias, confirmando el predominio de la
eleccién del estimulo idéntico en las fases de estereotipia con la excepcion de los nifios en la secuencia E-
V que eligieron el estimulo diferente con mayor frecuencia. Para la secuencia E-E el promedio de eleccion
del estimulo idéntico en el caso de los nifios fue de 28.7 en la Fase 1 y 25. 4 en la Fase 2; los j6venes
eligieron el estimulo idéntico 32.3 veces en promedio en ambas fases del entrenamiento. Los estimulos
semejantes y diferentes fueron elegidos muy pocas veces y solo fueron seleccionados de manera
consistente por tres participantes (N8, N10 y PA7). Los participantes de la secuencia V-V eligieron las tres
relaciones: identidad, semejanza y diferencia. Los nifios eligieron con un promedio de 12 estimulos por
cada relacién en las dos fases; mientras que los jovenes en promedio durante la Fase 1 seleccionaron con
mayor frecuencia el estimulo idéntico (15.5). En la Fase 2 las elecciones se distribuyeron de manera mas
equitativa entre los tres estimulos comparativos. Excepto un participante (PA20), quien alterné su eleccion
de manera predominante entre los estimulos idéntico y semejante, la mayoria de los participantes nifios y

jovenes eligieron las tres relaciones.

Tabla 4. Promedio de eleccion de los estimulos comparativos en las Fases 1y 2 en las cuatro secuencias de
entrenamiento. Ente paréntesis se muestra la desviacion estandar

Nifios Jovenes
Secuencia Fase 1 Fase 2 Fase 1 Fase 2

1d Sem Dif 1d Sem Dif 1d Sem Dif 1d Sem Dif

E-E 28.7 34 3.8 25.4 6.5 4.0 32.3 .16 35 323 .10 35
) (13.9) 9.3 (11.1)  (16.1) (12.9) (10.9) (11.1)  (26) (10.9) (11.2) (14 (1.1
vV 12.1 11.6 12.1 11.2 12.6 12.1 15.5 10.9 9.6 12.8 12.3 10.8
(3.2) (2.2) 3) (3.3) (1.6) (2.4 (7.5) (4.2) (4.8) (2.9 25 (34

E-V 7.6 8.2 20.1 10.8 13.2 11.8 28.7 .06 7.1 12.6 111 12.2
(13.7) (13.7) (16.6) (5.2) (2.8) (6.3) (16.1)  (13) (15) (3.3) 2.6 (26

V-E 9.8 12.7 13.4 10.4 4.7 20.7 15.0 10.9 10.0 23.0 4.8 8.1
(4.2) 1.4 (3.6) (13.6) (5.3) (4.6 34 (3.5) 4.7) (12) 4.8) (10.6)

Id=idéntico, Sem=semejante, Dif=diferente.

La eleccion de los estimulos comparativos en los nifios expuestos a la secuencia E-V durante la
fase de estereotipia mostraron mayor frecuencia por el estimulo diferente (20.1) y en el caso de los jovenes
la eleccién favorecié al estimulo idéntico (28.7). Al comparar estos resultados con los de la secuencia E-E,
pudimos notar que los nifios asignados a la secuencia E-V eligieron de manera predominante el estimulo
diferente, mientras que los nifios asignados a la secuencia E-E eligieron el estimulo idéntico, ajustindose
en ambos casos con mucha precision a la tarea. En el caso de los jévenes, la preferencia se incliné por el
estimulo idéntico tanto en los participantes asignados a la secuencia E-E, como los asignados a la
secuencia E-V. En la fase de variabilidad de la secuencia E-V, el promedio de eleccién de los nifios y los
jovenes se distribuyé equitativamente entre los tres estimulos. Finalmente, como se puede observar en la
Tabla 4, los resultados de la secuencia V-E muestran inicialmente la eleccién de los tres estimulos y
posteriormente en la fase de estereotipia la eleccion preferente por el estimulo diferente en los nifios (20.7)

y el idéntico en los jévenes (23).

En resumen, en la fase de estereotipia se seleccioné de manera consistente uno de los estimulos,
mientras en el entrenamiento en variabilidad los nifios y jévenes distribuyeron sus respuestas entre los tres
estimulos comparativos; elecciones que correspondieron con el tipo de entrenamiento. Algunos de los
participantes asignados a la secuencia V-E, en la fase de estereotipia eligieron estimulos diferentes entre
sesiones, es decir, que no predominé la eleccién del mismo estimulo en todas las sesiones de

entrenamiento como sucedié con los participantes que pasaron por la secuencia E-E y E-V; por ejemplo,
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cinco jovenes (PA34, PA35, PA36, PA37 y PA40) y un nifio (N32) eligieron entre sesiones el estimulo

idéntico, semejante y diferente, obteniendo un alto nimero de aciertos.
Prueba de transferencia

En las Figura 8 se muestra el promedio de elecciéon de los tres estimulos compatativos en la
prueba de transferencia en nifios y jovenes respectivamente. Las graficas reflejan claramente que el
estimulo idéntico fue elegido mayoritariamente después de la secuencia E-E y los tres estimulos
comparativos fueron elegidos en la prueba luego de la secuencia V-V. En ambas secuencias no hubo
diferencias notables entre los nifios y jévenes. Los nifios de la secuencia E-V eligieron en la prueba los tres
estimulos comparativos, ain sin retroalimentacién continuaron variando su respuesta; decit, respondieron
de acuerdo con la tarea en la que obtuvieron mayor nimero de aciertos (esteteotipia). Sin embargo, dos
jovenes (PA23 y PA30) eligicron mas de dos estimulos y respondieron de manera variada durante la
prueba. En la secuencia V-E los nifios y jovenes seleccionaron, de acuerdo con el entrenamiento previo,
los estimulos idéntico y diferente respectivamente. La eleccion del estimulo idéntico o diferente dependi6
de la consistencia que se tuvo durante el entrenamiento en estereotipia. En el caso de los jovenes
predominé la eleccién del estimulo idéntico en la secuencia V-E, pero también se presentaron casos en los
que se eligieron los tres estimulos (participantes PA31, PA32, PA37 y PA40). Estos participantes pasaron
por sesiones de estereotipia respondiendo a diferentes estimulos, probablemente esto facilitdé una
transferencia variada en la prueba. En general, los resultados de la prueba de transferencia parecen mostrar
un efecto de recencia, puesto que en ausencia de retroalimentacion, para la mayorfa de los participantes los
estimulos elegidos en la prueba fueron los mismos habifan elegido durante la tGltima tarea de la secuencia
entrenada. En la sesién 11 de las Figuras 6 y 7 aparecen las frecuencias de los estimulos elegidos en la

prueba de transferencia de cada secuencia de los nifios y jévenes respectivamente.

Figura 8. Muestra la frecuencia de eleccion de los nifios y jovenes a los estimulos comparativos idéntico,
semejante y diferente en la prueba de transferencia.
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Latencia de respuesta

Los resultados de la latencia de respuesta registradas promediadas en milisegundos para cada una
de las secuencias de los nifios y jévenes se muestran en las Figuras 9 y 10 respectivamente. En general, sin
considerar la secuencia, la latencia de respuesta en las tareas de variabilidad fue mayor en comparaciéon con
las sesiones de estereotipia. Otro resultado fue que, excepto en la secuencia E-V, en el resto de las
secuencias hubo una disminucién en la latencia de respuesta de la Fase 1 a la 2, tanto en nifios como en
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jovenes;. En este caso, ante el cambio en la tarea y retroalimentacién de la latencia de respuesta aumento
en la fase de variabilidad. El efecto contrario se presenté en los nifios en la secuencia E-V, mostrando
mayor latencia de respuesta al inicio de la tarea de estereotipia, lo que se debié probablemente a que
durante la primera sesiéon de entrenamiento algunos participantes registraron latencias de muy larga
duracion. En la secuencia E-E la latencia de respuesta fue menor en los jovenes (743.8 y 558) que en los
nifios (842.1 y 796.1). En la secuencia V-V la latencia fue menor en la Fase 1 en los nifios (1294. 16 ms)
en comparacién con la de los jévenes (1596. 86 ms). En la Fase 2 de la misma secuencia, la latencia de
respuesta de los nifios tuvo un ligero decremento (1141.57 ms); mientras que para los jévenes el
decremento fue mds notorio (993. 67 ms); esta disminucién pareciera ser un indicador de la velocidad y
precision de la ejecucion (ver Tabla 5).

Figura 9. Muestra la latencia promedio de respuesta de los nifios en cada sesiéon de entrenamiento en las
Fases 1y 2 sefialadas con la letra de la secuencia. La sesion 11 corresponde a la prueba de transferencia.

E-E nifios V-V nifios
E E A\ \%
7000 - -
6000 - . s
° N2 v Ni13
5000 - v n~nso | & N1
A N4 = nNis
= ns
2000 1 IR s
. N7
___ 3000 o ne ; A 2 e
2 v 4 ne v\§ o a - < nNzo
4 4 N -
= 2000 v N
D S — _
« 1000 4 3 , e —B=8——"F=-35 #
8 [ e E Y
E} o
o
w)
L
3
._g E-V nifos V-E nifnos
D
£ E \%
g B \V4 E
£ 7000
<
S 6000 - N2t
S N22 Nat
=2 N23 Naz
T 5000 4 Noa - Nas

N25

4000 - N2

3000 +

N2 -
N2o "\
N30 X“\\\

4roenmpaoe
z
8§
y
4roeDEpaOe
2
8

2000 4 8 D\\\k -~ - N nae
: BN e g2 B
1000 - N v\:i\ :t\if = _ 4
v e S—— A
o |
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Sesiones Sesiones

Figura 10. Muestra la latencia promedio de respuesta de los jovenes en cada sesién de entrenamiento en las
Fase 1y 2 sefialadas con la letra de la secuencia. La sesion 11 corresponde a la Prueba de transferencia. El
asterisco indica la falta de registro de la latencia de (PA21) de las sesiones 2 a 10.

E-E jovenes V-V jovenes

E E \Y A\
7000 1 -

PAT*
PA2

PA3

PA4 4
PAS
PAG
PA7
PAS
PA9 1
PA10

PA11
PA12
PA13
PA14
PA15
PA16
PA17
PA18
PA19
PA20

6000 +
5000 4
4000 -

\

3000 + \

4poecmpaO 0

4rpo4OmDAaOD

2000 -

\
\
1000 - %ﬁﬂ %.:ﬁé%i § ]

L aeNal T

E-V jovenes V-E jéovenes

7000

PA31
PA32
PA33
PA34
PA35
PA36
PA37
PA38
PA39
PA40

6000 - PA21* 4
PA22
PA23
A4
PA2s
paze ]
A7
PA2s
paze
A0

Latencia promedio de respuesta (ms)

5000

4000 -+

3000 +

4roenDmpaoe
»
4roeDEDAON

2000 +

<

a» e q

1000 -

e

11 (o] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Sesiones Sesiones

Ref.: Conductual, 2013, 1,51-71 ISSN: 2340-0242 64

[©00CE]

creative
commons

(CECXC)



Conductual, Revista Internacional de Interconductismo y Analisis de Conducta Entrenamiento de variabilidad y estereotipia en una tarea de igualacion...

[©00CE]

creative
commons

(CECXC)

Tabla 5. Latencia de respuesta en ms en las Fases 1y 2 en las cuatro secuencias de entrenamiento y la
prueba de transferencia (PT). Entre paréntesis se muestra la desviaciéon estandar correspondiente.

Nifios Jovenes

Secuencias Fase 1 Fase 2 PT Fasel Fase 2 PT
E-E 842.1 791.1 990 743.8 558.0 791.6
(344.7) (275) (580) (330.9) (186.6) (186.8)

Vv 1294.1 1141.5 1315.6 1569.8 993.6 1982
(502.2) (596.5) (360.3) (611.7) (253.1) (604.3)
E-V 1365.7 1084.5 1375.2 818.5 1085.2 1196.8
(624.1) (570.6) (591.6) (314.1) (651.8) (718.9)
V-E 1303.2 979.1 1337.8 1392.8 983.4 1256.7
(552.6) (316.3) (326) (595) (266.9) (461.4)

En las secuencias en las que se alternaba entre la tarea de estereotipia y de variabilidad o viceversa,
se encontré que en la secuencia E-V durante estereotipia los jévenes obtuvieron una latencia menor (818.
50 ms) en comparacién con los nifios (1365.71 ms), que mostraron largas latencias durante la primera
sesién de entrenamiento. En variabilidad nifios y jévenes obtuvieron el mismo promedio en la latencia de
respuesta (ver Tabla 5). En la secuencia V-E nifios y jévenes obtuvieron promedios de latencia muy
similares en ambas fases. En la fase de variabilidad el promedio de latencia de respuesta en los nifios fue
1303. 25 ms y 1392. 81 ms en los jovenes; mientras que en la fase de estereotipia el promedio fue de
979.16 ms y 983. 41 ms, respectivamente.

En resumen, excepto en la secuencia E-E, en la prueba de transferencia los nifios tuvieron
latencias muy similares en todas las secuencias, en la que mostraron la ejecucién mas rapida con un
promedio de 990 ms. La latencia en el resto de las secuencias fue de 1315ms en V-V, 1375ms en E-V y
1337ms en V-E. Los jovenes mostraron las latencias mas cortas en la secuencia E-E (791.6) y también la
mayor latencia en V-V (1982). La latencia de respuesta en las secuencias E-V y V-E fue muy similar, para
los jovenes 1196.8 y 1256.7 para los nifios.

Discusion

El propésito del presente estudio fue evaluar si la secuencia de entrenamiento en tareas de
estereotipia y variabilidad es determinante de la ejecucién de nifios y jovenes utilizando un procedimiento
de igualacion de la muestra. Una sesién final que llamamos prueba de transferencia fue incluida para
evaluar las respuestas de los participantes en una tarea semejante a la entrenada pero sin requisito de
respuesta correcta. Para afiadir certeza a las posibles diferencias en ejecucion registramos la latencia de
respuesta de todos los participantes, asumiendo que la precisién de las respuestas (correctas o incorrectas)
podtia ser insuficiente consideramos que una medida temporal como la velocidad de responder podria

contribuir al analisis de los datos.

Los principales hallazgos pueden ser resumidos de la siguiente manera: a) las ejecuciones en las
tareas de estereotipia fueron casi perfectas, con pocos o nulos errores, mientras que en las tareas de
variabilidad se registraron un mayor nimero de errores; b) ante el cambio de tarea en la secuencia los
aciertos disminuyeron, afectando de manera mas pronunciada a los nifios asignados a la secuencia V-E; c)
en las tareas de estereotipia se seleccioné de manera consistente el estimulo idéntico; mientras que en
variabilidad se eligieron los tres estimulos comparativos; d) en la prueba de transferencia la eleccion fue
repetitiva o variada de acuerdo al entrenamiento previo en estereotipia o variabilidad; y, e) las latencias de

respuesta fueron de mds corta duracion en estereotipia y mas largas en variabilidad.
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Respecto de los aciertos obtenidos en las tareas de estereotipia, sin considerar la secuencia de
entrenamiento, se encontrd que fueron mejores que en las tareas de variabilidad. Nuestros datos en este
punto confirman los reportados por Carpio et al. (20006), quienes reforzaron respuestas constantes y
variables; encontrando un alto porcentaje de aciertos en el entrenamiento constante y menor en el
entrenamiento variable. Estos datos patecerfan sugerir que tepetir es mas facil que variar, ya que vatiar
implica la comparacién constante entre los tres estimulos comparativos ensayo a ensayo, mientras que la
repeticién requiere sélo de la identificaciéon de uno de los estimulos comparativos como ocurre en el caso
de los procedimientos de igualacién de la muestra (Saunders y Spradlin, 1989). Neuringer (1993) Grunow
v Neuringer y (2002) han mostrado que secuencias sencillas de respuestas (p. ej., presionar la misma
palanca), ocurren con mayor frecuencia que secuencias de respuestas que requieren vatrios cambios entre
palancas, usando ratas como sujetos experimentales. Las secuencias sencillas reforzadas incrementan su
frecuencia rapidamente, mientras que las secuencias dificiles aumentan cuando son reforzadas pero sin
alcanzar los niveles de las secuencias estereotipadas, resultados comparables con los de nuestra

investigacion.

Nuestro interés por evaluar los efectos de la secuencia tuvo resultados esperados. El promedio de
aciertos se mantuvo cuando no se presentaron cambios en la tarea como en las secuencias E-E y V-V y
disminuyé cuando la secuencia cambid, afectando de manera mds severa el cambio de variabilidad a
estereotipia (V-E) en los nifios durante la sesién de cambio. Si comparamos las ejecuciones de los jovenes
en el entrenamiento en estereotipia sin importar la secuencia, estos participantes respondieron con mayor
precisiéon que los nifios. Este dato podria sugerir que el cambio de variabilidad a estereotipia afectd a los
nifios por favorecer la inconsistencia que se produjo al responder en el entrenamiento en estereotipia
durante la primera sesién. El ajuste a las nuevas contingencias les tomé mas tiempo a los nifios. En
contraste, los jovenes se adaptaron rapidamente a las contingencias de estereotipia probablemente porque
repetir la respuesta es mas facil y ha sido mas reforzado en su historia individual, en consecuencia

producen mayor nimero de respuestas correctas.

Stokes y Balsam (2001) han reportado que una alta variabilidad depende del reforzamiento
temprano en tareas altamente variadas y que la baja variabilidad se observa cuando el reforzamiento se
presenta en una fase posterior. Estos autores sefialan que existe un periodo éptimo para el establecimiento
de la variabilidad y el nivel se mantenga en tareas subsecuentes. En la secuencia con la tarea de variabilidad
(V-V) de nuestro estudio, después de un inicio con menos aciertos, la ejecuciéon se mantuvo en niveles
aceptables de variabilidad y no observamos una disminucién de las respuestas correctas. Stokes y col.
(2008) compararon niveles de variabilidad de tres grupos de nifios y nifias de primero, tercero y quinto
grado de educacion bésica, encontrando que los nifios mayores de quinto grado responden de manera mas
variada en comparacién con los nifios mas pequefios de primer grado cuando la variabilidad no fue
requerida y que los nifios de primero cometen mas errores que los nifios mayores. Estos mismos autores
asumen que las diferencias individuales deben ser explicadas en parte por los niveles de variabilidad
aprendidos, es decir por su historia individual. Los nifios de nuestro estudio, a pesar de estar en el mismo
periodo etario y escolaridad mostraron algunas diferencias entre participantes que efectivamente podrian
ser analizadas partiendo de su historia individual. Sin embargo, los nifios y jovenes compartieron una
historia semejante dependiendo de la secuencia a la que fueron expuestos. Al comparar las ejecuciones de
los nifios y los jovenes ante cada secuencia, contrario a nuestras expectativas, encontramos patrones que
resultaron mas homogéneos que discordantes tanto en las tareas de estereotipia como de variabilidad.

Stokes y Harrison (2002) propusieron que la restriccion en una actividad puede promover la
variabilidad e identificaron dos tipos de restriccién: la restriccion de variabilidad, que se refiere a los
diferentes niveles de variabilidad, dicho de otra manera, es la exigencia de variabilidad que indica qué tan

variable debe ser una respuesta respecto de otra; y la restriccién de la tarea, que se describe como el
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numero de alternativas disponibles. Evaluando estas condiciones y usando el juego de la piramide, Stokes
y Harrison encontraron que a mayor requerimiento de variabilidad (i.e., incrementar el lag) y con menor
restriccion en la tarea (mas opciones de respuesta), la variabilidad aumenta mientras se mantienen las
condiciones de reforzamiento. Ademds se mostré que restricciones tempranas mas severas (menos

opciones de respuesta), producen niveles altos de variabilidad cuando las restricciones se retiran.

En nuestro estudio las restricciones de variabilidad a partir del segundo ensayo eran responder a
cualquiera de las tres opciones que ofrecia la tarea pero sin repetir la seleccién anterior. En realidad, si
eliminamos la opcién de repetir la respuesta previa, los participantes en cada ensayo de variabilidad tenian
dos opciones para responder correctamente. Por ejemplo, si en el primer ensayo elegfan el estimulo
idéntico, en el segundo ensayo elegir el estimulo idéntico no setfa reforzado en tanto que el estimulo
semejante y el diferente si eran elegidos proporcionaban las consecuencias. En cambio, en la tarea de
estereotipia, si eliminamos las opciones no elegidas en el ensayo previo, al participante solo le quedaba una
opcién para responder apropiadamente. Asi, elegir el estimulo idéntico en el primer ensayo permanecia

como unica opcién de respuesta cotrecta en el siguiente ensayo.

Este analisis también es aplicable para explicar la disminucién evidente de aciertos cuando hubo
un cambio de tarea en la secuencia en los nifios que cambiaron de variabilidad a estereotipia (V-E),
resultando ser los mas afectados por este cambio de tarea. Sin embargo, la mayorfa de los nifios y jovenes
de ambas secuencias (E-V y V-E) practicamente recuperaron su nivel de aciertos con que terminaron la
fase previa. Hste dato sugiere que el efecto de reduccién de aciertos es temporal y los participantes se
ajustan a las contingencias actuales que la tarea demanda. Por esa razon, su nivel de ejecucion es muy alto

al final de la segunda fase.

Un dato caracteristico reportado por Martinez, Gonzalez, Ortiz, y Carrillo (1998) es la eleccion
del estimulo idéntico durante la linea base en una tarea de igualaciéon de la muestra de primer orden. Se ha
observado que la estereotipia de la respuesta al estimulo idéntico disminuye en algunos casos cuando se les
advierte en las instrucciones sobre el uso que pueden hacer de ese aprendizaje en situaciones posteriores.
Cuando aparece un patrén de persistencia respondiendo al mismo estimulo en una tarea de eleccién de
estimulos da lugar a un fenémeno conocido como sobreselectividad (Lovaas, Schreibman, Koegel y
Rehm, 1971). Algunos indicios de tal fenémeno se produjeron en nuestro estudio. En la secuencia E-E la
tarea de estereotipia produjo un alto nimero de respuestas seleccionando el estimulo idéntico, ain cuando
la seleccion repetida al estimulo semejante y al diferente también habrian sido respuestas cotrectas. En
menor medida este fenémeno de sobreselectividad también ocurrié en las otras dos secuencias en las que
habfa la tarea de estereotipia (E-V y V-E). Ademas de la sobreselectividad sefialada, también encontramos
una variedad de estereotipia que ocurrié unicamente en la secuencia donde la tarea de estereotipia siguié a
la de variabilidad (V-E); mas nifios y jovenes de lo esperado mostraron una modalidad de estereotipia que
inclufa alternar el estimulo elegido entre sesiones (combinacién de estereotipia con vatiacién). Por
ejemplo, elegir el estimulo idéntico en la primera sesion, el diferente en la segunda y otra vez el idéntico en
la tercera propotcionaba el reforzamiento en todos los casos. Esta modalidad de estereotipia de
alternacion de elecciones ya ha sido reportada cuando se utiliza el procedimiento lag 1 pero reforzando la
variabilidad (Barba, 2012). En nuestro caso, la alternacién estereotipada solo ocurrié después de que los
participantes fueron expuestos a la tarea de variabilidad. La secuencia parecié favorecer esta forma de
estereotipia “variada”.

Con respecto a las ejecuciones en la prueba de transferencia, debemos recordar que se
introdujeron nuevas figuras y no se proporcioné retroalimentacion en esta sesion. Las elecciones de los
nifios y jovenes fueron repetitivas después del entrenamiento en estereotipia (E-E), variadas después del

Ref.: Conductual, 2013, 1, 51-71 ISSN: 2340-0242 67



Conductual, International Journal of Interbehaviorism and Behavior Analysis Zepeda-Riveros, 1. y Martinez-Sanchez, H.

[©00CE]

creative
commons

(CECXC)

entrenamiento en variabilidad (V-V) y solo los jévenes respondieron de forma estereotipada tras la
secuencia (E-V); mientras que para los nifios y jovenes sus elecciones fueron variadas después de la
secuencia E-V. Resulté evidente que en tres de las secuencias hubo un efecto de recencia al responder de
acuerdo con la ultima tarea a la que fueron expuestos y solo en una secuencia los participantes jovenes
petsistieron en responder como lo hicieron en la primera tarea. La tarea de variabilidad no logré mantener
la ejecucién variable ante estimulos nuevos y sin retroalimentacion. Dada su alta ejecucion en la tarea de
estereotipia en comparacion con su ejecuciéon menos exitosa en la tarea de variabilidad, posiblemente la
cantidad de respuestas reforzadas en la primera tarea fuese la variable responsable de su ejecucion
estereotipada en la prueba de transferencia. Martinez y Ribes (1996) y Martinez y Tamayo (2005) han
reportado este mismo efecto en pruebas de transferencia en estudios sobre control instruccional en tareas
de igualacién de la muestra. Después de retirar una instruccion y la retroalimentacién los participantes
suelen responder en forma estereotipada como lo hicieron en la linea base donde no habia instruccién ni

tampoco la retroalimentacion.

Trigo y Martinez (1994) han sefialado que en la situacion de discriminacién condicional se pueden
“especificar los arreglos contingenciales a los que el sujeto sera expuesto” y que ademas del registro de la
frecuencia de respuesta se obtiene “la precision con la que el sujeto se ajusta al criterio que le impone la
situacion experimental” (pp.71). Estas dos caracteristicas permiten evaluar los cambios que se presentan
en la respuesta respecto de las contingencias, es decir, como procede el aprendizaje en una situacion
particular; ademas, permite observar los cambios que se dan momento a momento durante la sesion
experimental, aspecto que resulta importante en el estudio de la estereotipia y variabilidad de la conducta.
El registro de las latencias nos proporcioné informacién sobre la velocidad de los participantes ante los
ensayos de cada tarea. Resulté evidente que ante el cambio de tareas en las secuencias E-V les tomé mas
tiempo a los nifios y jovenes responder en el inicio de la nueva tarea de variabilidad, aun cuando ya lo
hacfan mas rapidamente al final de la tarea s. En cambio en la secuencia V-E los participantes
respondieron con igual velocidad en la tarea de estereotipia que como lo hicieron al final de la tarea de
variabilidad. Ademas, las latencias de respuesta fueron compatibles con la variabilidad o estereotipia en la
prueba de transferencia. Por ejemplo, si un participante eligio los tres estimulos durante el entrenamiento y
en la prueba de transferencia realizé una eleccion igualmente variada, la latencia de respuesta sera mayor
en comparacion con una eleccion repetitiva durante el entrenamiento y prueba de transferencia. Esta
medida temporal, ademds del criterio de precisién de respuestas correctas e incorrectas podria contribuir
como un parametro adicional para establecer la dificultad para responder ante este tipo de tareas. Durante
las sesiones de estereotipia la latencia fue muy constante y similar entre los patticipantes, mientras que en
las sesiones de variabilidad los registros de latencia tuvieron una mayor dispersién aun entre los
participantes que fueron expuestos a una misma secuencia. Por tanto, tomando ambas medidas podriamos
tener mas elementos para aceptar que en este estudio la tarea de variabilidad resulté ser mas compleja en

comparacioén con la de estereotipia.

Finalmente, podemos concluir que estos estudios sobre estereotipia y variabilidad operante
contribuyen a la posibilidad de aplicar los procedimientos y medidas empleadas en escenarios clinicos,
educativos y de rehabilitacién (Saldana y Neuringer,1998). Por ejemplo, Miller y Neuringer (2000)
reforzaron la variabilidad de las secuencias de respuesta en un juego en computadora. El disefio
experimental fue A-B-A (linea base, prueba y regteso a la linea base). Los resultados mostraron que el
reforzamiento incrementaba la variabilidad de respuesta en todos los grupos. Los autores mencionan que
un comportamiento variable puede facilitar la adquisiciéon de nuevas conductas o secuencias de conductas
y que el reforzamiento directo de respuestas variables puede ayudar a generar respuestas que son dificiles
de enseflar en nifios autistas, como el lenguaje. Mullins y Rincover (1985) pidieron a nifios con y sin
autismo que tomaran una carta de cinco disponibles. En algunas ocasiones se encontraba comida detras de
la carta colocada en una taza y cada una de las cartas estaba asociada con un programa de reforzamiento,
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CRF, RF2, RF4, RF7 y RF11. El reforzamiento se entregaba de acuerdo al nimero de veces que se elegia
cada carta, por ejemplo, cada vez que se elegfa la carta bajo CRF se entregaba comida. Para proporcionar
alimento bajo RF2, el nifio debia de elegir en dos ocasiones esa carta, por lo que en RF11 el reforzamiento
se entregaba después de que el participante habia elegido la carta 11 veces. Los resultados mostraron que
los participantes del grupo control eligieron las cinco cartas al inicio del experimento y trapidamente
aprendieron a elegir la carta que proporcionaba mas reforzadores, mientras que los nifios con autismo
eligieron un nimero limitado de cartas y prefirieron una carta que no se reforzaba de manera continua. En
este estudio se observé que la respuesta de los participantes autistas es menos variable que la de los nifios
sin ningdn tipo de trastorno, lo que interfiere con la respuesta adaptativa.

Los resultados de nuestro estudio plantean la posibilidad de aplicar tareas que incluyan secuencias
de estereotipia y variabilidad en los casos de autismo donde predominan comportamientos estereotipados
que patecen interferir con la adquisicién de un repertorio conductual variado. Tomar en cuenta la
velocidad de la respuesta, ademds de la precisién en ambas tareas, probablemente permita disefiar
procedimientos mas finos y eficaces para el establecimiento de repertorios apropiados de vatiabilidad
(Stokes, Mechner, y Balsam, 1999). En nuestro estudio las consecuencias no dependieron de la velocidad
de respuesta pero serfa razonable investigar los efectos de esta variable temporal. Otro factor a investigar
relacionado con nuestros resultados, tendrfa que ver con el papel de la relacién temporal entre la respuesta
y la presentacion de las consecuencias. De acuerdo con Schwartz (1982) probablemente los patrones que
hemos reportado serfan diferentes si proporcionamos las consecuencias de manera intermitente o
demorada. Son temas sugerentes que futuras investigaciones habran de dilucidar.
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